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近代のペシミズム
ヴェーパーとニーチェをめぐって一一
千葉芳夫
〔抄録〕
ヴェーノてーは、近代化や合理化を全面的に肯定したわけではなかった。彼の議論に
は、西欧の近代や合理性に対する批判も明らかに見られるのである。近年、ヴェーパ
ーの近代批判の側面に焦点をあてた解釈が多く現れてきている。そこで議論の一つの
中心をなしているのは、ヴェーパーとニーチェの関係である。本稿では、わが国にお
けるこの問題についての代表的論者である山之内靖のヴェーパー解釈を中心に、ヴェ
ーパーとニーチェをめぐる議論を検討することにする。
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ヴェー ノfー は、西欧の近代化や合理化を研究の主要なテーマにしたが、決してそれを手放し
で肯定したわけではなかった。このことは、「鉄の櫨」や「末人 (dieletzten Menschen) J に
ついて述べた『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』の最後の部分や、「意味喪
失」の問題を取り上げた「中間考察』、また「神々の闘争」にふれた『職業としての学問』な
どの箇所を読めば明らかなことである。近年、近代や合理性の否定的側面に焦点をあててヴェ
ーパーを解釈しようとする試みが増えている。特に1980年前後からは、ヴ、エーパーとニーチェ
の類似性やニーチェのヴェーパーへの影響といった問題がしきりに論じられるようになってき
たへそれは従来の解釈とはどのように異なるのだろうか。
ポイカートは、「マルクス主義に代わる有効な自由主義的代案を提出してくれる人物」とい
う60年代のシステム機能主義学派の解釈から、「世紀末の子としてのウェーパー」へという変
化を見ているω。「世紀末の子」とは、ヴェーパーの狙いが「非西欧諸文化の世界史的停滞を
根拠づけることではなく、西欧文化がその一時的勝利にもかかわらず、いや、一時的に勝利し
たからこそ、かかえ込んだ問題性をえぐり出すこと」にあった、ということを意味するヘ
山之内は、解釈の転換の要点が「ヴェーパーその人をキリスト教に由来する西欧近代の倫理
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的価値について不動の確信を抱いた人物としてではなく、むしろ、キリスト教以前的な古代世
界の人生態度にきわめて近い信条を抱いた人物として再発見すること」にあったと言うへそ
れはまた、「合理化された近代文明の賛美者」としてのヴェーパーから、「近代の根源的な批判
者」としてのヴェーパーへ、というヴェーパー像の変化を意味するものである(目。
このようなヴェーパー像の転換は、具体的にはどのような解釈を生み出しているのだろうか。
本稿では、わが国における代表的な研究者である山之内の説を中心に検討を進めてみたい。
1 .ニーチェの影響の時期
『職業としての学問』の中で、ヴェーパーは何度かニーチェに言及している。『世界宗教の
経済倫理 序論』では、ニーチェのルサンチマン論を取り上げている。また、パウムガノレテン
の『マックス・ヴェーパー 業績と人物』の中には、次の言葉が収められている。「今日の学
者の、特に哲学者の誠実さは、彼がマルクスとニーチェに対してどのような態度を取るかによ
って測ることができる。この二人のした仕事なしには、自分の仕事の最も重要な部分を成し遂
げることができないという事を認めない人は、自らをも他者をも欺いているのである。我々が
精神的に生きているこの世界は、マルクスとニーチェによって大きく刻印された世界なのであ
る」ヘヴェーパーが学生にこう語ったというのは1920年、彼の亡くなった年のことである。
晩年のヴェーパーがニーチェの影響を受けていたことは間違いない。では、彼はいつ頃からニ
ーチェを読み、その影響を受けるようになったのだろうか。
この問題に明快に答えているのは、へニスである。彼は、ヴェーパーがマリアンネに宛てた
1894年7月26日付の手紙の中にニーチェの名が記されていることを指摘している(円。さらに、
翌95年に行なわれたフライブルグ大学教授就任講演において、ヴェーパーが以前とは異なって
「著しくニーチェ主義的な口調」を示しているとして、 1894年という年をニーチェ受容にとっ
て重要な年と見なしているヘ
大林はへニスの説を紹介した上で、 1890年代のニーチェ・ブームという思想史的状況に触れ、
「当時のニーチェ・プームを想起するなら、病気から回復したばかりのウェーパーが『プロテ
スタンテイズムの倫理と資本主義の精神』の末尾で、ニーチェの『最後の人間』を引き合いに
時代批判を行なったとしても、人々はそれを決して唐突とは思わなかったであろう」と述べて
いるへはっきりとそう言っているわけではないが、大林はほぼへニスの説を受け入れている
ようである。
これに対して、山之内は異なる解釈を示している。彼は、発病と病気の快癒の時期を境に、
ヴェーパーの生涯を三つの時期に区分する。第一期が1897年まで、第二期が神経症を発病した
1898年から1909年まで、そして第三期が病気から完全に快癒した1910年以降である叱その上
で山之内は、へニスとは異なり、ヴェーパーとニーチェの関係が「すでに第一期から始まって
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いるけれども、第二期に非常に大きな進展が見られた」とする円具体的には、 1907年前後と
いう年が上げられている。それは『古代農業事情』第三版の執筆の頃であり、ヴェーノfー はそ
こで「祭司」と「騎士」という対抗関係を見出すことになる問。山之内によれば、このことは、
「ヴェーパーが、ユダヤ・キリスト教系譜の精神史とは明らかに性格を異にする方向へと強い
関心をもち、ギリシャ古代の文化価値に深く共感を寄せ」る方向へと、この時期に大きく傾斜
していった、ということを意味している叱
山之内がこの時期に大きな影響があったとする論拠は、ヴェーパーの病とその完治という生
活史上の事実に関わっている。ギリシャ古代の「悲劇の精神」および「運命概念」を受け入れ、
プロテスタント的「職業人 (Berufsmensch)J を相対化することができるようになったことに
よって、彼は病から抜け出すことができたのだ、というのである。
この論旨は、単純に言えば、ヴェーパーはニーチェの影響によって病気を克服できたのだ、
ということである。だが、思想の転換と病状の推移との関係は、推測はしえても確実には論証
しえないことである。一一例えば、この時期の数度のイタリア旅行の方が決定的な意味を持っ
たのだと考えることもできない訳ではない一一。その意味では、へニス説と比較した場合、山
之内説が今一つ説得力に欠けることは否めないであろう。もっとも、ヴェーパーがニーチェか
らいつ頃決定的な影響を受けたかという事は、両者の解釈の仕方に応じて異なってくる事であ
り、一義的に確定はしえないことであろう。ただ、ヴェーパーが1890年代という比較的早い時
期からニーチェを読んでいた、という事はほぼ確実なようである。
2 Irプロテスタンテイズムの倫理と資本主輯の精神」の解釈
ニーチェの影響を考慮に入れることによって、ヴェーパーの解釈にどのような変化がもたら
されるのだろうか。山之内は、『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』の解釈をラ
ディカルに書き替えようとしている。
彼は、ヴェーパーが近代西欧の歴史的命運についてペシミスティックな展望を持っていたに
もかかわらず、『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』は、「あたかも、宗教改革期
の古プロテスタンテイズムを、近代の在るべき永遠の理念として提示した著作であるかのよう
に読まれてしまった」のだと言う叱「ヴェ パ一社会学の根本命題」はむしろ、 f(近代世界
の)負の側面は、あの輝かしいヨーロツパ宗教改革に反して生まれたものではなく、あるいは
ヨーロツパ宗教改革にもかかわらず生まれたものでもなく、まさしく、ヨーロッパ宗教改革の
倫理的精神の故に生まれたのだ」ということにあるω。言い換えるならば、「人聞が官僚制的
社会組織の歯車の一部と化し、『管理する僕(…)J あるいは『営利機械J (…)として『財産
に仕える』というこの疎外された関係の倫理的起源は、まさしく禁欲的プロテスタンテイズム
にあるということ、これがヴェーパーのいわんとするところであった」冊。つまり、ヴェーパ
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ーは古プロテスタンテイズムをそもそも否定的に捉えていたのだ、というのが山之内の解釈な
のである。
この解釈の根拠は、次の三つにまとめることができる。一つは「鉄の艦」という言葉で表現
される現在及び将来の西欧社会の在り方である。山之内の『プロテスタンテイズムの倫理と資
本主義の精神』の読み方の基本線は、ヴェーパーが問題としたのはこの「鉄の艦」の起掠だ、
というものである。このような読み方からすれば、「宗教改革における文化革命と、それによ
る伝統主義的で帰属主義的な紳からの人間の解放こそが、ヴェーパーが『鉄の艦』と呼んだ近
代の官僚制的秩序をもたらしたところの『倫理的基礎』なの」だ、ということになるへ
第二の根拠は、ヴェーパーが、古プロテスタンテイズム、特にカルヴィニズムの非人間性を
指摘していることである。このことから、次のような解釈が導かれる。「ヴェーパーは、宗教
改革期においてカルヴィニズムがもった改革思想の非合理性を通して、禁欲的な職業労働のエ
ートスが生まれてきたことを語っているのですが、しかし、それは同時に、非人間的と言わざ
るを得ない内容をもっていたと指摘しています。つまり、古プロテスタンテイズムのもつ非人
間性ということが、最初からテーマとして設定されているのです」冊。
こうして、非人間的な性格を持つ古プロテスタンテイズムに始まり、「鉄の艦」に至るとい
う近代の像が引き出される。 n管理する僕』、「営利機械』としての人問、できあがった合理的
・近代的・機能主義的秩序に奉仕する人間という、近代的杜会秩序に適合的な人間類型は、禁
欲的プロテスタンテイズムのうちに『初めて、自己の一貫した倫理的基礎を見出した』とヴェ
ーパーが指摘して」おり、「これこそが、ヴェーパーの言わんとした中心問題なの」だ、とい
うのである叱
第三の根拠は、ヴェーパーが「職業人」という人聞の在り方に疑問を抱いていた、という事
である。山之内は、マリアンネがヴェーパーの母へレーネに宛てた手紙の中に、ヴェーパーが
母も妻も「職業人」しか完全な人間とは見ていないのだ、とニ人を非難している箇所があるこ
とに着目している倒。そして、『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』が書かれた
のはその後なのである。先に見たように山之内は、ヴェーパーが古プロテスタンテイズム=
「職業人」の精神から解放され、古代ギリシャ的な騎士的精神を受け入れることによって、病
を克服できたのだと考えている。「職業人」の否定、および『プロテスタンテイズムの倫理と
資本主義の精神』の執筆は、この病からの回復の過程の前半部分として位置づけられ、ここか
ら次のような『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』の読み方が示されることにな
る。「ヴェーパーはプロテスタント的精神の権化としてあの論文を書いたのではない。彼は、
自己のうちなるプロテスタント的エートスと死闘を演じ、それを相対化することによって新た
な精神をもって再生した。『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』は、そうした死
と再生の記録として読むべきなのである」ω。
このように山之内は、「鉄の艦」という近代の問題的状況を生み出した起源として、ヴェー
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ノfー が古プロテスタンテイズムをも「職業人」をも否定的に捉えていたのだ、と解釈するわけ
である。つまり、ヴェーパーは近代を全体として否定的に捉えていた、ということになる。こ
うした解釈はどの程度妥当性を持つのだろうか。
山之内の指摘するように、ヴェーパーはカルヴィニズムの非人間性に言及している。ヴ、ェー
ノfー は、カルヴァンの教えが「悲憤な非人間性 (Unmenschlichkeit)J を帯びている、と言っ
ているし問、その「非人格的な隣人愛」について、 rr隣人』との関係における『人間性』はい
わば死滅しさった」とも述べている叱
また、『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』の最後の部分で、ヴェーパーは
「業績」と「断念」は今日では、切り離しえないものとなっている、と述べている凶。この場
合、「断念」とは、「人間の全面性からの断念」、「ゆたかで美しい人間性の時代からの断念」を
意味する。
そして、よく知られている箇所だが、「鉄の艦」については、次のように言われている。「…
禁欲は修道士の小部屋から職業生活のただ中に移されて、世俗内的道徳を支配しはじめるとと
もに、こんどは、非有機的・機械的生産の技術的・経済的条件に結びつけられた近代的経済秩
序の、あの強力な秩序界(コスモス)を作り上げるのに力を貸すことになった……。そして、
この秩序界は現在、圧倒的な力をもって、その機構の中に入りこんでくる一切の諸個人……の
生活のスタイルを決定しているし、おそらく将来も、化石化した燃料の最後の一片が燃えつき
るまで決定し続けるだろう。パックスターの見解によると、外物についての配慮は、ただ『い
つでも脱ぐことのできる薄い外衣』のように聖徒の肩にかけられていなければならなかった。
それなのに、運命は不幸にもこの外衣を鋼鉄のように堅い置としてしまった。禁欲が世俗を改
造し、世俗の内部で成果をあげようと試みているうちに、世俗の外物はかつて歴史にその比を
見ないほど強力になって、ついには逃れえない力を人聞の上に振るうようになってしまったの
だ。」伺
こうした箇所を見れば、山之内の解釈は確かに妥当性をもっているようにも思える。だが、
先の引用のすぐ後には、「今日では、禁欲の精神は……この鉄の濫から抜け出してしまった」
という言葉がある。「鉄の濫」そのものが問題であるのなら、「禁欲の精神」がそこから抜け出
してしまったかどうか、という事など問題にならないはずである。またヴェーパーは、「ピュ
ウリタンは職業人たらんと欲した われわれは職業人たらざるをえない」とも述べている倒。
ヴェー ノfー が近代の「職業人」という在り方を否定的に捉え、その起源を古プロテスタンテイ
ズムに求めたのだとするならば、自ら「職業人」であろうとしようと、そうあることを社会的
に強制されるのであろうと、その違いを強調する意味はないであろう。
「ピュウリタンは職業人たらんと欲した」という言葉の意味するところは、彼らが、自らの
生き方を主体的に選ぴ取ったということであろう。つまりヴェーパーがここで問題としている
のは、「職業人」であるかどうかという事自体ではなく、自分の生き方を主体的に選択しうる
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かどうか、という事なのである。
3 r鉄の撞」と「人格」
生き方を主体的に選択するということは、「人格」に関わる問題である。ヴェーパーにとっ
ては、人格は自ずから人間に備わっているというようなものではない。人は特定の価値や事柄
(Sache)のために生き尽くすことによって「人格」となりうるのである。そして、「ピュウ
リタニズムの禁欲……の働きは、『感情』に対して『持続的な動機』を、特に禁欲自体によっ
て『習得』された持続的動機を固守し主張する能力を人間にあたえること、一一つまり、こう
した形式的・心理的な意味における『人格』に人聞を教育することだった」開。このように、
「人格」の形成にあたって禁欲的プロテスタンテイズムは重要な作用を果たした、とヴェーパ
ーは考えているのである。とすれば、この限りでは、ヴェーパーは古プロテスタンテイズムを
肯定的に評価していた、という事になる。
また、ヴェーパーが「職業人」という在り方を完全に否定していたかどうか、という点にも
疑問の余地がある。周知のように、ヴェーパー最晩年の二つの講演のタイトルは、「職業とし
ての学問」と「職業としての政治」である。彼が近代の「職業人」という在り方を否定的に捉
えていたのだとすれば、それらの講演では、「職業人」に対する批判が述べられていなければ
ならないはずである。だが、二つの講演のトーンは、明らかにそれとは異なるものである。そ
こで述べられているのは、学問あるいは政治を職業とするものの心構えやその意味ということ
である。そして、ヴェーパー自身学問を「職業(天職)J として選び取っている、と述べてい
るのである冊。
『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』の末尾の部分において、ニーチェの影響
に注目するのであれば、「鉄の艦」よりも「末人」に目を向けるべきであろう。これもよく知
られた箇所であるが、ヴェーパーは、将来「鉄の艦」に住む者を「末人」と呼ぴ、「精神のな
い専門人、心情のない享楽人。この無のものは、人間性のかつて達したことのない段階にまで
すでに登りつめた、と自惚れるだろう」と述べている倒。
「末人」という言葉は、『職業としての学問』の中でも使われている。ヴェーノfー は学問を
「真の幸福への道」と考える人々に対して、「こういう人々は、かの『幸福をみつげだした末
人達』に対するニーチェの否定的批判にならって、まったくこれを度外視して差支えなかろ
う」舗と、はっきりとニーチェの名を上げて語っている。ニーチェの「末人」とは、『ツァラト
ウストラ』に出てくる、小さな幸福にしがみつき、しかも自分たちが幸福を作り出したのだ、
と自惚れている卑小な人間のことである。ヴェーパーは、明らかにニーチェのこの人間像を踏
まえて語っているのである。
『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』の末尾のペシミスティックな論調に彩ら
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れている部分は、ほんの三ページほどであるが、ヴェーパーはそこで四つの時期に触れている。
まず、「ゆたかで美しい人間性の時代」、ついで、古プロテスタンテイズムの時代、そして現代
(fピュウリタンは職業人たらんと欲した一一われわれは職業人たらざるをえないJ)。さらに、
将来「鉄の撞」の中に住むことになる「末人達」の時代、の四つである。
この四つの時期のうち最も肯定的に語られているのは、もちろん「ゆたかで美しい人間性の
時代」、「ファウスト的な人聞の全面性の時代」である。その時代はまた、「意味喪失」の問題
との関連でいえば、完結した生を送り、「晩年には人生がもたらしたものの意味の全てを知り
尽くし」、「生きるに飽きて」死ぬことのできた時代と重ね合わせることができるであろうへ
ヴェーパーがこのような時代にある種の憧慣を感じていたことは間違いなさそうである。だが、
「そうした時代は、古代にアテナイの全盛期がくりかえし現れなかったのと同様に、われわれ
の時代の文化発展のなかでもう一度現れてくることはもはやない」倒。
こうした時代の「自然的生活の有機的循環」を断ち切ったのは、禁欲的キリスト教のエート
スであった。キリスト教的禁欲は、「自然の地位を克服し、人聞を非合理的な衝動の力と現世
および自然への依存から引き離して計画的意志の支配に服させ、彼の行為を不断の自己審査と
倫理的意義の熟慮のもとにおくことを目的とする、そうした合理的生活態度の組織的に完成さ
れた方法として」、古プロテスタンテイズム以前に「すでにできあがっていた」のである倒。
古プロテスタンテイズムはこの合理的生活態度を修道院の中から世俗の生活の中にもたらし
たのである。「ゆたかで美しい人間性の時代」は、プロテスタンテイズムと共に終わりを告げ、
そうした時代への「断念」の中で「職業人」として生きていかざるをえない時代が始まる。こ
のように、「ゆたかで美しい人間性の時代」とその後の時代との聞には、明らかに断絶がある。
それに続く時代は、「職業人」の時代、また「鉄の桂」の時代である。では、その後の三つの
時代は直線的につながっているのであろうか。
古プロテスタンテイズムの時代、つまり近代の端緒と現代とは、次の三つの点で区別されて
いる。まず、「ピュウリタンは職業人たらんと欲した 我々は職業人たらざるをえない」と
いう事、第二に「鉄の艦」の完成、第三に「禁欲の精神」の喪失である。そして、禁欲の精神
の喪失などもはや気にすることすらなく、「鉄の艦」の中で満ち足りて生きている人間の姿、
それが「末人」であろう。つまり、現在の傾向がそのまま続いたときに現れる人間、それが
「末人」だということになる。
「鉄の艦」の完成と禁欲の精神の喪失とは、相関するものである。「今日では、……禁欲の
精神はこの鉄の艦から抜付出してしまった。ともかく勝利をとげた資本主義は、機械の基礎の
上に立って以来、この支柱をもう必要としない」ω。キリスト教的禁欲は、人間に「人格」を
与える、という機能を果たした。とすれば、禁欲の精神の喪失は、同時に「人格」の喪失を意
味する事になる。であれば、「末人」とは、「人格」を失ってしまった人間のことだということ
になる。ヴェーパーの中心的関心が、近代化と人格性とのかかわりにあったとする菅野も、
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「この巨大な合理的機構(徹底的に合理化された資本主義機構)の担い手たちは、結局は、
『精神のない専門人、心情のない享楽人』となるのだが、彼らは資本主義的合理性の文化に飼
いならされて、この機構を桂槍と感じないばかりか、自己の人格性の喪失を、むしろ、人間性
がかつて達したことのない段階にまで登りつめた証拠なのだと自惚れるだろうというのであ
る」という解釈を提示している叱
厚東は、「世界の根源的無意味性、意味の唯一の創始者である人間、という虚無と意味賦与
との相互反転性」にまつわる問題群を「ニーチェ問題」と名付け個、その視点から、「鉄の
艦」や「職業人」を問題としている。「職業人は、『鉄の櫨』を機能的に支えている人的基盤で
ある」倒。「鉄の撞」も「職業人」も現在では「根源的無意味性」にさらされている。しかし、
rr鉄の艦』の奥に必ずあるべき人間の切ない『意味問題』を発掘するにはー←『鉄の艦』の意
味的な支えを発見するには、この職業人が本来どのような意味賦与能力をもった人間だったか
を歴史的に追求すればいいことになる。こうして『職業人』の歴史的起点として『ビューリタ
ニズムの倫理』が発見される」冊。このように、 rr職業人』というカテゴリーは、現代人の内
と外にひろがっている虚無から、意味賦与 意味連関という方法論的装置を回路に、人間およ
び社会を貫く一つの意味的統一体をつむぎ出すためのスプリングボードである」冊。
こうして厚東の場合には、「職業人」は「鉄の撞」の端緒として、また「世界の根源的無意
味d性」の開示の過程にあるものとして捉えられると同時に、「意味賦与能力」をもった人間の
形成という肯定的意味をも与えられている。彼はヴェーパーとニーチェの違いを簡潔に次のよ
うに述べている。「現代にどうしても必要な『価値の顛倒』とは、ニーチェにとってキリスト
教からの『解放』を意味したとすれば、ヴェーパーにとってはキリスト教の苧む<豊龍さの追
体験>を意味した」倒。このように、ニーチェとの関係に着目しつつも、厚東は、ヴェーパー
が「職業人」を、それゆえ古プロテスタンテイズムを完全に否定したとは解釈していない。む
しろ「禁欲的プロテスタンテイズムが近代文化創出に対してもつ、文化的意義の限界を問う両
面性をヴェーパーは堅持している」とするのである叱
このような解釈と比較すると、山之内の解釈の一面性は明らかであろう。確かに、ヴェーパ
ーが、近代の、また古プロテスタンテイズムの否定的側面をも見ていたということは、その通
りである。彼が「鉄の撞」を否定的に捉えていることは間違いない。そして、山之内が指摘す
るように、その起源は古プロテスタンテイズムに求められている。従来のヴ、エーパー解釈が、
このような側面を十分には考慮してこなかった、というのもあたっているであろう。だが、こ
れまで考察してきたように、ヴ、エーパーは古プロテスタンテイズムや「職業人」を一一それゆ
え近代を一一全体として否定し去ったわけではない。山之内が指摘するように、ヴ、エーパーが
「職業人」を一面では否定的に捉えていた、と考えてもよいかもしれない。だが、「鉄の櫨」
の中で「人格」として生きていくためには、「職業人たらざるをえない」のである。彼は近代
を単純に肯定したのでも否定したのでもなく、「鉄の艦」に至る問題的側面と「人格」の形成
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という評価すべき側面との両面を見据えていたのである。
4 .騎士的精神
山之内は、ヴェーパーが晩年になるほど、西欧近代の精神およびその源流となった古プロテ
スタンテイズムの精神から離れ、古代ギリシャの精神に近づいていったと解釈している。その
メルクマールとして、彼は『古代農業事情』の三つの版を比較検討し、従来注目されていた祭
司 預言者という対立項よりも、騎士祭司・預言者という対立項の方が重要な意味を持つよ
うになる、という事を上げている。
騎士(ないし戦士)層は、「普遍的救済に向かうのではなく、運命的な不確実性に立ち向か
おうとする社会層」として捉えられ、この騎士層と教会と預言者を含めた「宗教的社会勢力全
体」との対抗という図式が、『古代農業事情』第三版では現れてくる冊。そして、「この新たな
対抗図式の導入は、やがてヴェーパーがニーチェから受け取った独特の時間概念、すなわち、
永遠回帰と結びついて、ヴェーパー社会学に独特の非進化論的、むしろ、反進化論的とさえ見
えるような社会認識を、結晶させてゆくことに」なった、と言うのである柵。
この反進化論的社会認識とは、「ホメロス時代のギリシャを一つの比較規準として設定し、
歴史の経過をそこからの退化と」見る認識のことである刷。このような歴史の見方は、「人類
の歴史は近代に向かつて進歩してきたのではなく、むしろ、ソクラテス以後、あるいはキリス
ト教の布教以後、堕落と退歩の過程を歩んできた」とする、ニーチェから継承したものだ、と
いうのが山之内の解釈である倒。そして、「西洋近代の合理化は、戦士市民ないし騎士層のエ
ートスを打倒し圧伏することによってその大道を歩んできたのだということ、これがヴ、エーパ
ーの観点」であった、と言う倒。つまり、ヴェーノfー は、西洋の歴史を古代ギリシャを頂点、と
し、以後はそこからの退歩だと考えているのであり、それゆえ、近代化も合理化も否定的に捉
えられているのだ、という事になる。こうした解釈からすれば、近代の端緒である古プロテス
タンテイズムは、この退歩の過程に拍車をかけたものと捉えられることになるであろう。
では、騎士の精神とは何を意味するのであろうか。それは、運命を運命として受け止め、そ
れに真向から立ち向かう、という態度である。山之内は、ヴェーパーが資本主義は「運命的な
力である」と述べていること、また、「神々の闘争」を「現代文明の運命」だと言っているこ
とを取り上げ、ヴェーパーにおける運命概念の重要性に注意を喚起している回。そして、「歴
史を神々にたいする人間の闘争の場と捉え、そのあらゆる結果を予測不可能な運命性において
受け止める『悲劇の精神』の立場にたつこと、この古代ギリシャの信条にきわめて近い人生態
度が、ヴェ パ一社会学の背後に流れる根本理念であった」のであり、，r悲劇の精神』とその
必然的な帰結である『運命概念』という筋道が、ニーチェとヴェーパーをつなぐ基本棋であ
る」と言う刷。
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ヴェーパーがニーチェから受け取ったことの核心が「高貴性の道徳」にある、というへニス
もこれに近い捉え方をしている。「完全にニーチェの精神に則って、ヴェーパーは悲劇という
次元を歴史の中に持ち込んだ。ニーチェにとって禁欲的人間とは近代的人間の発展の重大な
『運命』であった」冊。そしてヴェーパーは、この運命を知ることに「耐える」という「たく
ましい騎士のポーズ」を示しているのだ、というのである問。
運命に男らしく耐えるというヴェーパーの態度は、騎士的精神の現れと言ってもいいであろ
う。そこに、古代ギリシャへの憧れを見て取ることもできょう。そして、そこにニーチェの影
響を見ることも間違いではあるまい。だが、そのことははたして、ヴェーパーがそれ以降の近
代化・合理化を否定したことを意味するであろか。
ヴェーパーは、学問を合理化過程の主要な部分をなすものだとしている醐。合理化を全面的
に否定しているのならば、当然学問をも否定しなければならないことになろう。だが、彼が学
問を否定しているなどとはおよそ考えられないことである。山之内も、「ヴェーパーはニーチ
ェと共に、科学の神学化を批判して近代世界そのものの呪力剥奪(Entzauberung)を遂行し
た」のだ、と言う園。科学の神学化の批判は、「価値自由」のテーゼと関連するものである。
山之内によれば、ヴェーパーが「価値自由」を主張したのは、「科学があたかも予言能力をも
っているかのような幻想を市民にいだかせることを断固として拒否し、この世にはもはや祭司
(ないし僧侶)にあたる真理の独占的管理者は存在しないことをはっきりさせたいがためであ
った」冊。ヴェーパーの「価値自由」の要請は、事実判断は客観性をもちうるが価値判断は徹
頭徹尾主観的である、という事を基礎としている。だが、事実と価値とが異質なものであると
いう認識自体が合理化の一つの帰結なのであり、それゆえ「価値自由」は、西欧近代の合理性
の上に成り立つ要請なのである。とすれば、ヴェーパーが「脱呪術化(Entzauberung)J や
「価値自由」を肯定的に捉えていると考えるのであれば、そのことは、彼が西欧の合理性の少
なくてもある側面は肯定的に評価している、ということを意味することになるはずである。
また山之内は、「責任倫理」について次のように言う。「責任倫理家は、最善の努力をした後
におこる不確実性、危険性についても、それを運命としてわが身に引き受けるのです。この責
任倫理家の態度は、予言者というよりも、古代ギリシャの騎士的・戦士的市民の姿に重なって
くると言うべきでしょう」刷。責任倫理と心情倫理との違いは自らの行為の結果に責任を負う
かどうかにある。そして、責任倫理は行為の結果の予測の上に成り立つ倫理である。だが、行
為の結果を予測するということは言うまでもなく、合理的な態度なのである。ヴェーパーは確
かに『職業としての政治』の中で、「騎士道精神」という言葉を使っている。だが、それは
「現実に即した態度J (Sachlichkeit) と共に使われている叱騎士道精神が古代ギリシャに由
来するものだとしても、「現実に即した態度」は明らかに近代の合理的な態度である。
大林は、山之内の解釈を「従来のウェーパー研究の一面性を是正するという意味で、きわめ
て重要な位置を占めるものである」と評価しながらも、「しかし、ヘレニズムの系譜を強調す
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るあまり、もしもそれを二者択一的に強調しすぎるとすれば、また逆の一面性に陥ることにな
りはしないだろうか」と批判している叱山之内の言うように、ヴェーパーが古代ギリシャの
騎士的精神に惹かれていたとしても、そのことから、彼が近代や合理性を全面的に否定してい
たという結論を引き出ならば、それは、「逆の一面性に陥」っている事になるであろう。
ヴェーパーは、合理性について考え抜いた思想家であると言えよう。そして、それゆえにま
た、彼は近代合理性の限界にも敏感だったのである。「価値自由」や「神々の闘争」に関する
議論には、このことが示されている。合理性の限界を超えた問題に対する答えを合理的なもの
(例えば学問)に求めるわけにはいかない。ここでヴェーパーが規範としたのが、「騎士的精
神」であり「高貴性の道徳」であった、と考えられよう。確かに「騎士的精神」や「高貴性の
道徳」は、近代合理性とは異質の規範であろう。だがそれは、ヴェーパーの場合、西欧近代の
「運命」を「知的誠実性」をもって認識することと深く関わっている。そして、「知的誠実
性」は、「脱呪術化」つまり近代の合理化によって初めて可能となるものなのである。このよ
うに、ヴ、エーパーの思想、には近代合理性の否定的側面と肯定的側面、そして、合理性を超えた
側面という三つの側面が、複雑に絡み合っているのである。
5 .学問論
山之内は、これまで見てきたような解釈をヴェーパーの学問論と関連づけている。ヴェーパ
ーは不確実な知に直面することによって、近代知の限界を超えているのだ、と彼は主張する。
ここで「近代知」が、神学化した科学を意味するのであれfj:15丸山之内の言わんとすることも
理解できる。その場合には、知の不確実性は、価値判断の不確実性を意味することになる。そ
して確かに、ヴェーパーは、価値判断は徹頭徹尾主観的であり、それゆえ、「神々の闘争」は
科学によっては決着をつけることができない、ということを力説したのである。
だが、山之内はそれにとどまらず、「意図せざる結果」の論理をこの知の不確実性という問
題と結びつけている。意図せざる結果というのはもちろん、古プロテスタント達の主観的には
来世での救済を目指した行為が、資本主義の社会(という「鉄の撞J) を生み出した、という
事である。山之内はそれを「人間による歴史の営みには、本源的に避けることのできない不確
実性が伴っている」という「運命性を中心においた歴史観の表明」であり、「ヴェーパーの歴
史哲学の核心部分」であると言う回。しかも、それは「近代社会科学の認識を可能にしたとい
うような肯定的な意味をもつのではなく、まさしくそれとは逆に、人間の歴史の本源的な不確
実性を示す運命性として語られている」と言うのである冊。
ここで山之内は、社会や歴史の領域では法則論的認識は不可能だ、という事を主張しようと
しているようである。だが、法則論的知識だけが「確実な知」なのであろうか。また、それ以
上に、歴史や社会の成り行きを「本源的に不確実なJ ，-運命」としてしか捉えられないような
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知は、およそ「科学」とは呼びえないものとなるのではないか。少なくとも、そのような知は
客観性をもちうるものとは考えられないであろう。社会科学の認識の客観性を苦心して論証し
ようとしたヴェーパーの客観性論は、山之内の解釈においてはどのような意味をもちうるのだ
ろうか。「運命」概念を中心においてヴェーパーの科学論を解釈しようとする山之内の主張は、
このようにおよそ受げ入れることのできないものとなる。
ポイカートも、山之内の言う「科学の神学化」の状況との関連でヴェーパーの学問論を捉え
ている。 19世紀から20世紀への世紀の転換期は、ポイカートによれば、「科学信仰」が社会に
浸透していった時期である。「とりわけ注目すべきことは、合理的科学の万能性への人々の信
何がたかまった結果、世俗化の進行とともにますます権威を失うにいたったキリスト教会にと
って代わって、科学が究極的な意味問題への回答を引き受げるようになったことである。…・
教会が永年の因習から抜け出せないでいるうちに、科学的技術的合理性への信頼がごく自然に
日常生活のなかへ浸透して行ったのである」問。だが、そのことによって、「科学は元来自己の
手にあまる大きな荷物を背負いこむこととなり、みずからイデオロギー化していく」事になる
ω 。
ヴェーパーもニーチェも科学のこのような在り方を批判し、知的誠実性、つまり真の学問を
求めたのだ、とポイカートは言う。だが、 rr神の存在証明』が『世界の魔術からの解放』の第
一波とともにその拠り所を失ったとすれば、その第二波とともに学問にたいする超越的な根拠
づけもまったく意味を喪失してしまった。さりとて学問自身は学聞に意味を与えることができ
ぬ」。このような状況の中で、ニーチェは学問を予言者的に刷新しようとしたのであるが、ヴ
ェーパーはそれをも拒否する。「ヴ、ェーパーの学問論はまさにこうした情況をふまえて展開さ
れ」ているのである価。
だが、宗教が力を失い、それに代わるものとして期待された学問にもそのような力が無いと
いうことが明らかになってしまえば、残されるのは相対主義やニヒリズ、ムへの道しかないので
はなかろうか。ここでポイカートは、完全な相対主義やニヒリズムに陥ることを防いでくれる
ものとしては、「ウェーパーの見るところでは、学問が真なる命題の理性的提出と討究との媒
体となる道を真剣に選ぴとる以外には与えられはしない」と言う倒。「学問は、ウェーパーに
とっては、相競合する世界観や究極の価値を異にする相対立する倫理がぶつかり合い、論理的
方法的な論争のルールにのっとって互いの一致点や対立点を理性的に確認し合える、対話的理
性の唯一の場」だと言うのである制。
「対話的理性」あるいは「合理的な討議の場」制というような用語は、ハーパーマスを思わ
せるものである。どうやらポイカートは、ハーパーマスのコミュニケーション的行為論に引き
寄せてヴェーパーの学問論を解釈しようとしているようである。
では、この討議の決着は、どうして着けられるのか。ハーパーマスの場合には、同意あるい
は合意の形成によってである。ヴェーパーの場合には、それは「天才」によるのだ、とポイカ
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ートは解釈する。「知的誠実さ、これが学問的討議の競技場を仕切る標識である。……ウェー
パーがわざわざその標識のついた競技場を設けたのは、究極の価値相互の果てしない闘争のな
かから時代を画する天才が現れて、各人のいだく文化価値にたいして道しるべを与える星とな
ることを容易にするためであった」制。ポイカートは、ここにニーチェの影響を見ている。「天
才」とは、学問の領域における「超人」に他ならないからである。
だが、どうであろうか。ヴェーパーは、『職業としての学問』の中で、「神々の闘争」に決着
を着けることができるのは学問ではない、と明言している。「究極の価値相互の闘争」は、た
とえ「天才」によってであれ、学問の領域では決着を着けることができない、というのがヴェ
ーパーの主張したことであったはずである。
また、ヴ、ェーパーの学問論を対話あるいは討議の理論として解釈できるかどうかも疑問であ
る。むしろそれは、彊立した行為者に準拠するモノローグ的なものなのではないか。目的合理
性からコミュニケーション的合理性へと合理性概念を拡大しようとするノ、ーパーマスの試みは、
真理の準拠点を個人的行為者から相互主観的な関係の場へ移すという意味をも持っているので
ある。
山之内にせよ、ポイカートにせよ、いささか極端な説を取り上げてしまったようにも思う。
だが、ヴェーパーとニーチェという視点から引き出される論点は、従来のヴェーパー解釈に訂
正を迫ることはできても、それを中心に新しいヴェーパー像を作り上げることまではできてい
ないようである。ヴェーパーにおける「両義性」や「緊張」はよく指摘されるところであるが、
あるいは彼は統一的な解釈など拒否するような思想家であるのかもしれない。とすれば、ヴ、エ
ーノてーとニーチェという問題のもつ意義は、統一的なヴェーパー像を破壊することにこそある
と言うべきなのかもしれない。
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